
-Hur producerar man bäst en plan med dagens förutsät tningar?
-Använder vi de möjligheter som tekniken erbjuder?
-Finns det enklare lösningar på problem i produktion sarbetet?

Minnesanteckningar av Jonas Andréasson, Lund.

Detalj-
planer
med 
GIS

SamGIS Skåne Workshop i Lund 26 September 2006



Program
• 09.00 Detaljplanearbetet idag - krav, förutsättningar och möjligheter 

Christer Källqvist, Programarkitekt, Stadsbyggnadskontoret i Lund 

• 09.30 Framtidens planarbete - en vision
Jonas Andréasson, Lantmäterichef, Stadsbyggnadskontoret i Lund 

• 10.00-10.30 Kaffe

• 10.30 Redovisning av ESRI:s framtagna modell för hur en de taljplan 
kan framställas i ArcGIS
Anders Lindblad, ESRI Sweden, Malmö 

• 11.00 Detaljplanearbete i NovaPoint/AutoCad
Christina Strand, Vianova Systems Sweden AB 

• 11.30 Gruppindelning och start av det gruppvisa erfarenhe tsutbytet 

• 12.00-13.15 Lunch

• 13.15 Grupparbete

• 15.20 Kaffe

• 15.40-16.00 Avslutning och sammanfattning



Deltagarförteckning
jonas.andreasson@lund.se
Kristina.nilsson@lund.se
agneta.andersson@klippan.se
anne-margret.andersson@lund.se
anna.persson@hassleholm.se
kristofer.torngard@lantm.lth.se
per-ake.grelsson@kristianstad.se
johan.larsson@ystad.se
magnus.juhlin@hassleholm.se
eva.nygren@ystad.se
thomas.oscarsson@lund.se
elin.karlsson@lund.se
daniel.eklund@lund.se
patrik.soderkvist@esri-sweden.com
filip.areskoug@bastad.se
anders.lindblad@esri-sweden.com
karin.larsson@natgeo.lu.se
bodil.falke@helsingborg.se
lena.gottschalk@helsingborg.se
carolina.lundberg@eslov.se
anna.magnusson@sweco.se
astrid.avenbergrosell@eslov.se
fredric.palm@eslov.se
beata.bibel@lund.se
gunnar.lagerberg@horby.se
christina.strand@novapoint.se
susanne@novapoint.se
goran.sjoberg@simrishamn.se
christer.kallqvist@lund.se
peter.rothstein@sweco.se

1. Jonas Andréasson
2. Kristina Nilsson
3. Agneta Andersson
4. Anne-Margret Andersson
5. Anna Persson
6. Kristofer Törngård
7. Per Åke Grelsson
8. Johan Larsson
9. Magnus Juhlin
10. Eva Nygren
11. Thomas Oscarsson
12. Elin Karlsson
13. Daniel Eklund
14. Patrik Söderkvist
15. Filip Areskoug
16. Anders Lindblad
17. Karin Larsson
18. Bodil Falke
19. Lena Gottshcalk
20. Carolina Lundberg
21. Anna Magnusson
22. Astrid Avenberg Rosell
23. Fredric Palm
24. Beata Bibel
25. Gunnar Lagerberg
26. Christina Strand
27. Susanne Van Raaute
28. Göran Sjöberg
29. Christer Källqvist
30. Peter Rothstein



Detaljplanearbetet idag - krav, 
förutsättningar och möjligheter

Christer Källqvist, Programarkitekt, 

Stadsbyggnadskontoret i Lund

• Här följer Christers slutsatser...



Detaljplaner idag 
som det är i Lund

• SKAPAS MED MODERNA DATORPROGRAM

• AutoCad och Point  mm 
• Kan lagras o distribueras i nätverket som 

filer
• Läggs ut på hemsidan som PDF



Fortfarande bildframställning

• Utgår från kartbilden
• Ritas fram
• Produkten är en ny kartbild 
• Databasinformationen utnyttjas lite
• Den kan inte återkopplas till databasen  



Vinster med GIS och databas

• Direkt nyttja lagrad information
• Tar bort tolkningsbehov av olika ritningar 

till  ex på befintliga ledningar 
• Kan skilja på genomförda och icke 

genomförda delar av en detaljplan
• Tydlig lageruppdelning av planregler i   t 

ex användnings- resp egenskapsområden
• Husprojektörer får nybyggnadskarta direkt



Framtidens planarbete - en vision

Jonas Andréasson, Lantmäterichef, 
Stadsbyggnadskontoret i Lund 

Här följer några bilder från själva avstampet till diskussionen.

Inga illustrationer om 3D-volymer och modeller i planprogrammet 
mm som skisserades! Kom ihåg dom i stället!



Utdrag ur ILS = integrerat miljö – och kvalitetsledningssystem för SBK i LUND.

Hur kan man återanvända 

planinformationen i flera 

led?



•Skraffering av ej giltiga områden?
•Är 
planbegränsningslinjen det enda 

återanvändbara?



Sammanfattning
• Klurigt med manér i planer. Samma beteckningar kan betyda olika 

saker.
• Man vill undvika att få hämningar i planarbetet på grund av 

verktygsbegränsningar.
• Svårt att samköra planer med olika betydelser i sampresentation i 

exempelvis GIS.
• Skraffering av ej giltiga områden i giltiga planer kan behövas då 

planer kan delvis överlappa varandra och ändå vara giltiga. Dvs en 
del av en plan kan vara ogiltig då det finns en nyare plan för just den 
delen. Hur löser man det?

• Effektivare flöde i hanteringen eftersträvansvärt – även om vi har 
begränsningar på grund av legala skäl – ex digital remiss.

• Symfoniorkestern kontra soloinstrumentets möjligheter (Gis kräver 
symfoniorkesterns samordning medan varje plan är en solist)



Sammanfattning forts.
Varför planer i gis?:
• Hitta ej utnyttjade delar av planer –ex vis byggrätter som finns att 

tillgå.
• GIS- möjligheten att hitta bland alla data de delar som man vill 

arbeta vidare med.
• Produktionsmiljön kvittar – lagringsmiljön viktigast. Krav på frusen 

grundkarta och möjlighet att lagra tillhörande data i planarbetet.
• Användarens fokus i GIS – tillämpningen viktigast. Vad skall med i 

användningen av planen inom olika användningsområden?
• Hade varit bra att ha tillgång till allt underlagsmaterial i 

planverktyget. Orto, historiska kartor, geologiska kartor m fl
underlag. 

• Projektorineterat arbetssätt i planarbetet kontra arbetssättet att 
samla in och lagra geografiska data som sker kontinuerligt.

• Parallella skisser i illustrationsförslag – lagra? hur?
• Fokus på den demokratiska processen – till vem är planen?



Styrkor hos cad/gis

Styrkor hos CAD-verktyg:
• konstruktion
• rendering i 3D
• projektorienterat arbetssätt
Styrkor hos GIS-verktyg:
• analys
• hantering av kontinuerliga data



Förslag...

• Man borde standardisera det som går att standardisera  
-allt övrigt bör få ha sina friheter.

• Kanske skulle man låta dessa friheter ha en annan 
presentationsform? – inte i planen alltså!

• Planens plottrighet i beteckningar skulle behövas rensas 
upp. Det är historiska skäl bakom varför man lagt till fler 
och fler beteckningar och underlittera för att uttrycka 
skillnader i områden. Ta  en ny avstamp i alla dessa 
beteckningar och låt dom finnas som attribut i stället till 
några få, men kraftfulla och standardiserade 
restriktioner/avgränsningar som redovisas i plankartan.

• 3D modeller i stället för kartor i framtiden.



Vad kan vi göra redan idag?

• Använd verktygens möjligheter fullt ut så 
mycket som möjligt!

• Snappa på gränser – undvik onödig 
tolkning som skapar framtida problem!

• Tänk GIS och kör CAD 
• Tänk CAD och kör GIS
• Fundera på om man kan reducera antalet 

beteckningar i en plan... (en hemuppgift!)



Ang symfoniorkestermetaforen...

• Vem är dirigenten?
• Vem har skrivit musiken?
• och vem vill lyssna?


